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pracovnikov z oblasti rimskeho prava a pravnych dejin, pre Studentov prdva a dejin, ako aj
pre obyc¢ajného pravnika (¢i dokonca politika), ktory si rad zalistuje v kvalitnej, no putavej
spisbe z obdobia ddvno minulého, no napriek tomu spdsobilému priniest necakane vela

.....

Robert Brtko*

Wojtczak Sylwia - Witczak-Plisiecka Iwona - Augustyn Rafat.
Metafory konceptualne jako narzedzia rozumowania i poznania
prawniczego. Warszawa: Wolters Kluwer, 2017, 510 s.

Je metafora pouze literdrnim a rétorickym konstruktem plnicim specifické jazykové funk-
ce (zejména tedy slouZi k ,,ozvidstnéni*“jazyka a jeji doménou je oblast krasné literatury),
anebo mé fundamentdlnéjsi roli, kterd tradi¢nim pohledim ztistava zakryta? Pod vlivem
pfelomové knihy G. Lakoffa a M. Johnsona Metaphors We Live By z roku 1980 (v CeStiné
vydané v pfekladu Mirka Cejky pod nazvem Metafory, kterymi Zijeme v nakladatelstvi
tikti (hlavné P. B. Shelleyho), fada souCasnych lingvisttl zastava nézor, Ze metafori¢nost je
hluboce zakofenéna v béZném i v odborném jazyce. A nejenom v jazyce, ale i v samotném
lidském mysleni a pojmech, které volime. Neznalost metafor v urcité oblasti brani tomu,
aby se mohl mluv¢i uspésné zapojit do prislusného (védniho) diskurzu. Tento aspekt v§ak
doposud zustava stranou zdjmu pifedstaviteld fady védnich obort, pravo nevyjimaje.
Monografie Metafory konceptualne jako narzedzia rozumowania i poznania prawnic-
zego (Konceptudlni metafory jako ndstroje prdavniho uvazovdni a pozndni) z pera predni
polské pravni teoreticky pusobici na Pravnické fakulté LodZské univerzity S. Wojtczak
a dvou lingvisttl I. Witczak-Plisiecké a R. Augustyna usiluje obratit pozornost pravni ob-
ce pravé na tuto opomijenou problematiku. Na rozdil od prvniho i druhého analytického
wobratu k jazyku® totiZ doposud nedoSlo v pravni védeé ke ,kognitivnimu obratu® (s. 12).
Dtlivodu vysvétlujicich tento stav — obecnych i specificky pravnich - 1ze dle autorti formu-
lovat vice. Pfedné spravnému pochopeni skute¢né povahy a role metafor brani vSeobecné
rozSitené presvédcCeni, Ze metafory existuji pouze na irovnijazyka a nikoliv konkrétnich
pojmu. Ddle je to nézor, Ze v jazyce pouZivané nazvy jsou v zadsadé doslovné, a Ze lidské
uvazovani neni nijak ovlivnéno nasi télesnosti a mozkem (s. 63). U fady pravnika pak
k tomu pfistupuje i minéni, Ze pravo je autonomni, coZ je ddno mnohdy neuvédomélym
setrvanim v zajeti ,,pozitivistického paradigmatu® (s. 16), ktery se projevuje nahliZenim
na pravo jako na urcity systém, preferovanim jazykového vykladu a pfecefiovanim for-
malné-logické analyzy textu. Mnohdy k tomu pfistupuje i vnimani prava jako urcitého
vnéjSiho objektivniho faktu. Je proto t¥eba pravni obec sezndmit s kognitivni optikou
nahliZejici na metafory jako na zdkladni koncepty, jimiZ se setkdvame se svétem, se sebou
samymi, jimiZ si organizujeme zkuSenost a diky nimzZ jsme schopni naSe pojmy utfido-
vat. Autoti (si) pfitom od této nové - kognitivni — perspektivy slibuji, Ze mj. pfesvédcivé
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LVysvetli existenci urcitého neprilis rozsdhlého, ale fakticky se vyskytujiciho minima obecné
platnych argumentii” (s. 22), jeZ se pouziva v prdvnim uvazovani a které jiné pravni teorie
(napfiklad v posledni dobé€ velmi populdrni diskurzivni pfistupy) nejsou s to v plné Sifi
pojmout. Jde pritom o pocin novatorsky, a to i z pohledu svétové pravni védy, nebot
v soucasnosti existuje jen par publikaci, které by se konceptudlnimi metaforami Siteji
zabyvaly (za zminku stoji pfedevS§im kniha S. L. Wintera A Clearing in the Forest. Law,
Life and Mind z roku 2001, ddle monografie Metaphor and Reason in Judicial Opinions
napsand v roce 1992 H. Bosmajianem, a nejnovéji dilo S. Larssona Metaphors and Norms.
Understanding copyright law in a digital society vydané v roce 2011).

Adresaty recenzované knihy v§ak maji byt i lingvisté, tlumoc¢nici a ptekladatelé prav-
nich textq, ktefi sice mivaji relativné dobré povédomi o pracich Lakoffa a Johnsona, po-
pfipade€ i jejich dalSich kognitivnich souputnikd ptisobicich na Kalifornské univerzité
v Berkeley (M. Turner, G. Fauconnier, E. Sweetser), ale mnohdy jim chybi hartovské
Lvnitini hledisko®, aby spravné porozumeli specifikim pravniho a pravnického jazyka.
0Od zamysleného okruhu adresatti se pak odviji i struktura publikace, ktera se vedle pred-
mluvy vnitiné ¢leni do péti ¢asti.

V prvni kapitole jsou ¢tivym a pfistupnym zptisobem predstaveny — primarné pro prav-
niky - zédkladni vychodiska teorie konceptudlnich metafor, tedy kli¢ové pojmy, ¢lenéni,
atributy, jakoz i samotnd metodologie provadéni ,onomaziologicko-kognitivni“ analyzy
textu (s. 64 a ndsl.). Obdobné iniciacni charakter vSak maji i ty ¢asti prvni kapitoly, které
jsou v prvé fade urceny lingvistim a prekladatelim/tlumo¢nikéim pravnich textd. Zde
jsou uvedeni do soudobého stavu poznani pravni nauky o povaze pravniho a pravnické-
hojazyka. Mimo jiné je opakované akcentovan fakt, Ze k rozdiltim mezi témito jazyky na
strané jedné a obecnym etnickym jazykem na stran€ druhé dochdzi nejenom na séman-
tické, ale zejména na ¢asto opomijené pragmatické urovni (s. 88 a nasl.). V této souvislos-
tije pak predstavena z pohledu tuzemské pravni védy zajimava tzv. normativni koncepce
prament prava vypracovanad dnes jiz klasickym polskym pravnim teoretikem a logikem
Z. Ziembiniskim, v niZ 1ze spatfovat rozvinutéjsi alternativu k Hartovu ,,pravidlu uznéni®
(rule of recognition), a kterd umoziiuje v kazdém jednotlivém ptipadé urcit, zda urcité
pravidlo je zavazné (s. 94 a nésl.). Doplnéno je to o diferenciaci ,,samostatné existujicich”
(samoistnych) a ,nesamostatné existujicich® (niesamoistnie) prament prava, kterou na-
vrhla dals$i ¢elni osobnost polské pravni védy, L. Morawski.

Na tuto uvodni a obsahové neobvykle rozsdhlou kapitolu navazuji nejhodnotné;jsi ¢4sti
préce, které zprvu v kapitole II. na nesmirn€ bohatém vzorku analyzuji metafori¢nost
polského pravniho jazyka. Autofi se pritom zaméefuji na oblast trestniho prava a civilniho
prava, a to jak hmotného, tak procesniho. Vybér téchto pravnich odvétvi neni nahodny.
Zamérem bylo zkoumat obvykle nejdéle rozvijené ¢asti prava, které se soucasné navzdjem
vyznamneé lisi v fad€ ohledl (napft. ve zptisobech pravni regulace, kterd je preferovana).
Rozbor normativnich pravnich textti je doplnén i o analyzu polského zdkoniku o obchod-
nich Korporacich. Pozornosti v§ak neunika ani jazyk polské pravni praxe, zejména tedy
ten, jenz se objevuje v soudnich rozhodnutich (kapitola III.). Stranou nezustal ani jazyk
pouZivany pravnimi teoretiky a dogmatiky (kapitola IV.).

Zakladnim smyslem téchto t¥i kapitol je ovétit pravdivost vstupni domnénky autort,
Ze metafory plni vyznamnou roli v prdvnim uvaZovani. Pro vyfeSeni takto stanoveného
vyzkumného problému je zvolena jiz dfive zmin€na dvandctikrokovd onomaziologicko-
-kognitivni metoda inspirovana O. Jikelem. Zprvu je tedy testovano, zda se viibec v prav-
nich textech objevuji metafory, a pokud ano, zda se jednd o obecné metafory vyskytujici
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se v kterékoliv oblasti daného etnického jazyka, anebo o specifické prdvni metafory. Poté,
co je prokdzan Cetny vyskyt metafor v pravnich textech, jsou odliSeny konvencionalizo-
vané metafory, tedy hromadné pouZivand pfirovnani, od individudlnich metaforickych
vyjadfeni. Dal$i pozornost se upind na prvné uvedeny druh metafor, u nichZ ¢etnost
a rozSifenost pouZiti (jejich konvencionalita) upozaduje jejich kreaéni element, a to do té
miry, Ze se nékdy dokonce jevi jako ,mrtvé“ (dead metaphors). Konvencionalizované meta-
fory slouZi jako vychodisko pro formulaci metaforickych fetézct, coZ autorim umoziuje
identifikovat dal§i metafory a jejich konkrétni projevy v pravnich textech. Naptiklad
autofi si v§Simaji, Ze zmifiuje-li se v pravnich textech slovo pravo, mnohdy v pozadi stoji
metafora stavby. Promita se to pak do toho, Ze tfeba tistava se oznacuje jako zaklad prava,
nejvyssi patro ¢i uroven pravniho faddu, poptipadé jsou vyuzivany dalsi derivaty spojené
s pfedstavou stavby. Ddle naptiklad za v pravni nauce frekventovanym slovem argumen-
tace Ize dle autort vidét metaforu valky, kterd se promitd do dalSich obratti pouZivanych
v souvislosti s argumentaci (napt. nékdo utoci, naléza slaba mista, nevyhraje ve sporu,
pouZziva vhodnou strategii ¢i ne/uspéSnou obranu). Identifikované metafory jsou posléze
autory systematizovany dle riznych kritérii. Za mimofadné zajimavou fazi je vSak t¥eba
oznacit vyhledavani alternativnich metafor spojovanych s uréitym ndzvem. Napiiklad
pravnicka osoba muiZe byt pojimdna jako osoba, jindy jako véc, nékdy jako celek, jindy
jako mnoZina prvkil apod. Tato rliznd metaforickd uchopeni téhoz pojmu mohou zdsadné
ovliviiovat ndsledné vnimani urcitého institutu (respektive jsou zptisobilé ovlivnit celou
kognitivni strukturu). Na rozboru celé fady rozhodnuti polskych soudtl je pomérné pre-
svédcive doloZeno, Ze metafory mohou plnit klicovou roli v rozhodovaci ¢innosti, a to bud’
jako jedna z premis vlastniho rozhodovani, anebo predurcuji zptisob (podobu) uvazova-
ni soudu. Pluralitou pouZitych metafor jsou rovnéz vysvetlovany rozdily mezi riznymi
vyklady téhoZ ustanoveni. Interpreta¢ni problémy mohou vSak pramenit i z toho, Ze exe-
get zvoli nevhodnou metaforu pro své uvahy (napft. rozSifené pojimani autorského dila
jako ptivodni hmotné véci ajeho kopii jako hmotnych pfedmétti, jeZ napodobuji origindl,
vede Kk ztrat€ elasticity autorského prava).

Tyto i dalsi zavery se objevuji ve shrnujici paté kapitole. Nicméné je tfeba dodat, Ze
stejné jako uvod byl v zavislosti na zamySleny okruh ¢tendfti rozdélen do dvou relativné
svébytnych ¢4sti, tak i zavére€na kapitola ¢leni zavery do tii skupin. Jmenovité na ty, jeZ
jsou relevantni pfevazné z pohledu jazykovédce, ddle prekladatele a kone¢né i prdvnika
(a jejichZ nékteré nosné teze byly prezentovany vyse). Oproti pfedchozim ¢astem je tato
posledni kapitola pomérné struénd (na druhou stranu dil¢i zavéry jsou formulovany
i u rozboru jednotlivych metafor). Jde o diisledek toho, Ze hlavni autorka publikace,
S. Wojtczak, v samostatné paraleln€ vydané monografii The Metaphorical Engine of Legal
Reasoning and Legal Interpretation (Warszawa: C. H. Beck, 2017) ve vztahu k pravu a ze-
jména jeho vykladu podrobné teoreticky rozviji ustfedni ideu knihy vnimajici metafory
jako pomyslné ,epicentrum pozndni a nejvyznamnéjsi prvek vytvdreni obrazu svéta a spo-
lecenského Zivota® (s. 35). Proto by se dalo recenzovanou knihu chdpat jako odrazovy
muiistek pro tuto dalsi studii. Soucasné provedena kognitivni analyza, mezi jejiZ nejvétsi
klady bezpochyby pat#i diikladnost a reprezentativnost zvoleného vzorku, legitimizuje
relevanci téchto jiZ spiSe teoretickych badani.

Lze v8ak upozornit i na urcitd diskutabilni mista, kterd by moZnda vyZadovala dalsi
zkoumani ¢i pouze doplnéni v textu. Zejména tedy v uvodni kapitole je nabidnut misty
moznd aZ pfiliS nekriticky a zjednoduSeny obraz kognitivnich metafor navrZzeny Lakoffem
a Johnsonem. Konkrétné feCeno, autofi prebiraji ¢lenéni i pfiklady zdkladnich metafor
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pouZivanych v angli¢tiné. Je ale otdzkou, zda tyto bez dalsiho funguji i v jinych jazycich
a ve spole¢nostech na rtiznych trovnich rozvoje. Kuptikladu dovozuji, Ze zdkladni tzv.
orienta¢ni metafory — nahoru/dolt - jsou vZdy spojené s kladnym (nahoru), nebo nega-
tivnim hodnocenim (dolt1). Proto ,,jen obtiZné by bylo mozné nalézt priklad, kdy ,hora je
spojena s negativni hodnotou” (s. 45). R€eni typu ,na vrcholu krize® &i ,to je virchol vseho®,
jeZ jsou v Cestin€ béZné pouzivana, avSak spravnost této teze relativizuji. Souvisi to s dal-
§i, fundamentélnéjsi otdzkou. Z recenzované knihy neni zcela jasnd mira vyznamové
intersubjektivity metafor/jazyka, ve kterém jsou pouZivany. Na jednu stranu je tvrzeno,
Ze vyznam pouZzivanych pojmu je vZdy relativni, tj. je ,vystaven z perspektivy urcité osoby.
Vyznam neni véci a neni nécim objektivné danym® (s. 35, obdobné i s. 46, s. 65). Soucasné
je upozorniovano, Ze metafory — zejména konvenciondlni - a jejich systém nejsou arbitrarni,
wve skutecnosti je motivovdn a formovdn spolecnou lidskému druhu télesnou prirozenosti
a zpusobem fungovdni ve svéte” (s. 63). Ujasnéni této otazky je pfitom stéZejni z pohledu
hlavniho zdméru autort spocivajiciho v nabidnuti ptistupu, ktery ,,odmitd relativismus®
(s.23). Za problematicky vidim téZ zavér, Ze metafory mj. ,,podporuji procesy konceptuali-
zace riznorodych jevii, systematické pojimdni fenoménii“ (s. 49-50), coZ je ilustrovano na
vétach typu ,Je nékolik moudrych hlav na této univerzité.” nebo ,, Bily diim ohldsil termin
setkdni“ (s. 49, dalsi ptiklady s. 36). Z pohledu Kklasické logiky jsou tato mnohoznaéna
vyjadfeni vnimdna jako vadna a svéd¢i o jazykové nekompetenci mluvéiho (tzv. chyba
hypostdze). Je otdzkou, zda posunutim té€chto vyrokil do roviny metafor zpétné nedocha-
zi k legitimizaci nevhodného ¢i zkratkovitého vyjadfovani.

Nicméne€ tyto i dal§i drobné pfipominky nijak neumens$uji findln{ kvalitu dila. Nabizi
se pfitom otdzka, zda by nestdlo za to provést obdobnou studii zaméfenou na tuzemské
pravni texty.
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Uvaha nad knihou. Hackney James R. Jr. Legal Intellectuals
in Conversation. New York: New York University Press, 2012,
245 s,

1. Soudobé promény filosofie/teorie a vize jejich konce

Zacatkem roku 2018 vySla na strankdch némeckého tydeniku Die Zeit pomérné provoka-
tivni esej publicisty a filosofa Wolframa Eilenbergera o neutéSeném stavu némecké filo-
sofie. Autor uvadi, Ze i pfes zdjem Sirsi vefejnosti, o Cemz svéd¢i mimo jiné desetitisicové
ndklady populdrné-filosofickych ¢asopist jako Hohe Luft ¢i Philosophie Magazin, i stale
rostouci mnozstvi profesiondlnich filosofti v populaci se v akademickém filosofickém
prosttedi jiZ dlouho neodehrdla Zadnd zasadni debata. Eilenberger pfipomina, Ze véhlasni
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